SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 100/2017-67

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2018 v senate

zlozenom z predsedni¢ky senatu Marianny Mochnacovej, sudcov Petra Briidka a Milana

Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijaté staznosti |GG
= 5 |

zastupenych advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhdcsom, PhD., Tichd 45, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v trestnom konani ako celku vedenom Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekcnej sluzby, tradom inSpekcnej sluzby,
odborom inSpekénej sluzby vychod (povodne 4. inSpekéné oddelenie) Bratislava
pod CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009  (pévodne pod CVS:  SKIS-130/IS-4-V-2008),
Okresnou prokuratirou TrebiSov podsp.zn. 1 Pv 62/12, Okresnym stidom TrebiSov

pod sp. zn. 1 T 42/2014 a Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 8 To 148/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NG - I - prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod v trestnom konani vedenom Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekcnej sluzby, tradom inSpekcnej sluzby,
odborom inSpekénej sluzby vychod (povodne 4. inSpekéné oddelenie) Bratislava
pod CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009 (povodne pod CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008), Okresnou
prokuratirou TrebiSov pod sp. zn. 1 Pv 62/12 a Okresnym sidom TrebiSov

pod sp.zn. 1 T 42/2014 porusSené boli.

2. Zakladne pravo I - I 2 prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 8 To 148/2016 porusSené neboli.

3. I - I prizndva  finantne

zadostucinenie kazdému v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré s Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, trad inSpekcnej sluzby,
odbor inSpekcénej sluzby vychod (povodne 4. inSpekéné oddelenie) Bratislava
v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) a Okresna prokuratira TrebiSov v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur) povinn¢ vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. I : N prizndva ndhradu trov

pravneho zastipenia v sume 789,70 € (slovom sedemstoosemdesiatdevéat’ eur a sedemdesiat
centov), ktoré st Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inSpekcne;j
sluzby, trad inSpekcnej sluzby, odbor inSpekénej sluzby vychod (povodne 4. inSpekéné
oddelenie) Bratislava v sume 263,23 € (slovom dvestoSest'desiattri eur a dvadsat’tri centov),
Okresnd prokuratara TrebiSov v sume 263,24 € (slovom dvestoSestdesiattri eur
a dvadsat’styri centov) a Okresny sud TrebiSov v sume 263,23 € (slovom dvestoSest'desiattri
eur a dvadsattri centov) povinné vyplatit na ufet ich pravneho zastupcu

Mgr. JUDr. Zoltana Perhécsa, PhD., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
sp. zn. 1. US 100/2017 z 15. februara 2017 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom stde”) prijal na dalsie konanie staznost |GG
I ((alej len stazovatelka™), vo veci namietan¢ho

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) v trestnom konani ako celku vedenom Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekcnej sluzby, uradom inSpekcnej sluzby,
odborom inSpek¢nej sluzby vychod (povodne 4. inSpekéné oddelenie) Bratislava
(dalej len ,,ministerstvo ~ vnatra) pod CVS:  SKIS-49/1S-4-V-2009  (pdvodne
pod CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008), Okresnou prokuratirou Trebisov (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) pod sp. zn. 1 Pv 62/12, Okresnym siidom TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp.zn.1T42/2014 a Krajskym sidom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
pod sp. zn. 8 To 148/2016 (d’alej aj ,,napadnuté trestné konanie®).

2. Ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 144/2017 z 2. marca 2017 prijal na d’alsie
konanie aj staznost || NG N ((alcj len
»stazovatel™, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom
trestnom konani ako celku vedenom ministerstvom vnutra, okresnou prokuratirou,

okresnym stdom a krajskym sudom.



3. Ustavny std uznesenim &. k. PLs. US 10/2017-9 z 29. marca 2017 veci vedené
tGstavnym stdom pod sp. zn. I. US 100/2017 a sp. zn. II. US 144/2017 spojil na spolo¢né
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. 1. US 100/2017.

4. Z obsahu st’aznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia si v procesnom postaveni
obvinenych uc€astnikmi napadnutého trestného konania, ktoré zacalo 8. decembra 2008
vznesenim obvinenia stazovatelom a d’al$im piatim spoluobvinenym. Napadnuté trestné
konanie prebiecha viac ako osem rokov a ku diu podania Ustavnej staznosti nie je
pravoplatne skoncené. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 42/2014 z 8. septembra 2016
rozhodol o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku. Na zéklade odvolania podaného prokuratorom okresnej prokuratiry bola vec

predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

5. Podrl'a stazovatel'ov dizka celého prebiehajuceho trestného konania ako celku, teda
od momentu vznesenia obvinenia, toho ¢asu vedené¢ho na krajskom sude, osem rokov
a jeden mesiac (celkovo 97 mesiacov do datumu spracovania predmetnej st'aznosti) nie je
ni¢im ospravedlnitel'nd. Vo vztahu k predsidnemu S§tadiu trestného konania (péatranie,
vySetrovanie) uvadzaju, ze Eurdpsky sid pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) poklada
trestné¢ konanie za jeden celok. V nadvéznosti na to, opierajic sa o judikataru ESLP,
7iadajt, aby ustavny sud ,preskimal celii dizku trestného konania, nie iba izolovane
vo vztahu k organu verejnej moci, pred ktorym sa vec aktualne nachadza, pretoze ten organ
(v case spracovania tejto staznosti) dokonca nemusi sposobit’ prietahy v konani... Inak
povedané, podla Strasburskej judikatury nie je dolezite, aktudlne pred ktorym konkrétnym
orgdnom verejnej moci sa dand vec nachddza, rozhodujiica je jedine celkovd dizka konania,

za ktoru v danom pripade zodpoveda Slovenskad republika ako pravny Stat. .

6. Stazovatelia v odovodneni staznosti d’alej uviedli:

«Prvykrat v danej trestnej veci o prietahoch rozhodol ESLP dna 22. 10. 2015
[Declaration Case of Perhdcs v. Slovakia (Application no. 63158/14)].

Druhykrat v danej trestnej veci o prietahoch ESLP rozhodol dna 21. 07. 2016
[Declaration Case of Hami v. Slovakia (Application no. 54888/15)].



Tretikrat v danej trestnej veci o prietahoch ESLP rozhodol dina 21. 07. 2016
[Declaration Case of Szijjarto v. Slovakia (Application no. 54891/15)].

Napokon o prietahoch v predmetnej trestnej veci rozhodol aj ustavny sud ndlezom
¢ k. 1. US 306/2016-49 zo 7. jiila 2016...

Napriek tomu, Ze v danej trestnej veci ustavny sud konsStatoval prietahy v konani
(sp. zn. I. US 306/2016-49) nechal bez povsimnutia... odpoved sekcie kontroly a inspekcnej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dnia 14. 06. 2016, sp. zn. SKIS-OO-
2016/001395-004...

Sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vedome
a umyselne podsunula, resp. predloZila ustavnému sudu zjavne zavadzajice a nepravdivé
(klamlive) udaje, Ze v trestnej veci... bolo vykonanych cca 90 vysluchov obvinenych.
Uz z logiky veci vyplyva, Ze ak v danej trestnej veci bolo celkovo 7 obvinenych,
tak v Ziadnom pripade nemohlo byt vypocutych 90 obvinenych...

Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vedome
a umyselne podsunula, resp. predloZila ustavnému sudu zjavne zavadzajiuce a nepravdivé
(klamlivé) udaje aj v tom, Ze v oznacenej trestnej veci bolo vykonanych 60 vysluchov
svedkov. Je nepochybne preukazatelné..., ze v danej trestnej veci vo vztahu ku skutkom
kladenym vsetkym 7 obvinenym za vinu, nebol vykonany Ziadny vysluch osoby v procesnom
postaveni svedka (teda ani jeden), ktory by priamo vypovedal ku konkrétnym skutkom
kladenym nam za vinu. Inak povedané, boli vykonané celkovo 2 vysluchy 2 svedkov,
a to nadriadené¢ho || NN ¢« po Siestich rokoch od vznesenia obvinenia
p. - pracovnika prdavneho oddelenia Colného uradu Michalovce... Tato
skutocnost’ je potvrdenda aj Okresnym sudom Trebisov, ked pocas hlavného pojednavania
nevykonal Ziadny vysluch svedka.

... Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky...
predlozila ustavnemu sudu zjavne zavadzajuce a nepravdivé (klamlivé) udaje aj v tom,
citujem: ,,...boli zabezpecené listinné podklady a potrebné expertizne vyjadrenia..."
V oznacenej trestnej veci neboli vykonané Ziadne expertizne vyjadrenia. Pokial ide
0 ,,zabezpecené listinné podklady*, tak zrejme sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby... ma
na mysli kopie internych predpisov, ktorymi vysetrovatel inspekcnej sluzby nadbytocne

zataZzil trestny spis, co taktiez opakovane konstatoval Okresny sud Trebisov.



... Neprimerand dizka trestného konania bola zapricinend primdrne neefektivnou
a neodbornou cinnostou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby vychod (pévodne
4. inSpekcné oddelenie) a sekunddarne Okresnou prokuraturou TrebiSov, co napokon
opakovane potvrdil aj Okresny sud Trebisov, ked dvakrat odmietol obzalobu prokuratora,
resp. dna 08.09.2016 nas rozsudkom spod obzZaloby prokurdtora oslobodil, proti ktorému
prokurator podal zjavne neodborné a nekvalifikované odvolanie, ndsledkom coho bude
dalsie predlzenie trestného konania. Dékazom neodbornosti odvolania prokurdtora
Jje i skutocnost, Ze zjavne ignoruje ustdalenu judikaturu ustavného sudu a konStantnu
Jjudikaturu strasburského sudu, na ktoru sa Okresny sud Trebisov mimo iného odvolal.

... dana trestna vec je mimoriadne jednoducha po skutkovej ako i pravnej stranke.
Uvedené potvrdzuje aj postup Okresného sudu Trebisov, kedy na jednom jedinom hlavnom
pojednavani dna 08.09.2016 nas podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil
spod obzZaloby prokuratora, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré sme boli
ako obzalovani trestne stihani.

... prokurator nadalej (vedome) ignorujuc ustalenu judikaturu ustavného sudu
a konstantnu judikaturu Strasburského sudu podal zjavne nekvalifikované odvolanie, ktoreé...
zaklada zneuzZitie prava na opravny prostriedok, resp. ide z jeho strany o zjavne

neopodstatnené odvolanie.»

7. Na zaklade uvadzanych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol
nalezom o poruseni ich v zahlavi oznacenych prav v napadnutom trestnom konani ako celku
vedenom ministerstvom vnutra, okresnou prokuratirou, okresnym sudom a krajskym
sidom; aby prikdzal krajskému sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznal stazovatelom finan¢né zadostu€inenie v sume po 10 000 € a ndhradu

trov konania.

8. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili Gi€astnici konania:
ministerstvo vnutra listom sp. zn. KM-OPS1-S-42/2017 z 19. jula 2017, okresna
prokuratura listom ¢. k. 1 Pv 62/12/8811-171 z 20. aprila 2017, okresny sud zastapeny jeho
predsedom listom sp. zn. 1 SprV 265/2017 z 11. aprila 2017, krajsky sud zastupeny jeho



predsedom listom sp. zn. 1 SprV 352/2017 z 20. aprila 2017 a pravny zastupca stazovatel'a
listom z 23. septembra 2017.

8.1 Ministerstvo vnutra vo svojom stanovisku k veci najmi uviedlo:

,Na trestnom konani sa v zdsade podielaju organy cinné v trestnom konani
(t.j. vo faze predsudneho a pripravného konania policajt - vysSetrovatel a prokurator
ako organ vykondvajuci dozor nad cinnostou policajta) a sud, ktoré organy su od seba
oddelené, navzajom nezavislé, s presnym vypoctom vsetkych kompetencii a postupov
v jednotlivych fazach trestného konania v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok... Vzhladom na uvedené je podla odporcu 1/ nevyhnutné
rozliSovat aj zodpovednost tychto organov za konkrétny postup v trestnom konani. Odporca
1/ sa preto nestotoznuje s nazorom stazovatelov, podla ktorého je potrebné trestné konanie
brat ako jeden celok. Policajt totiz nema ziadne moznosti ako moze ovplyvnit postup
prokuratora alebo sudu. V zmysle § 208 Trestného poriadku jednym zo spésobom ako moze
policajt skoncit’ vysetrovanie je podanie navrhu na obzalobu prokuratorovi, ¢im sa podla
odporcu 1/ zodpovednost za priebeh trestného konania u policajta konci a presuva sa
na prislusného prokurdatora, resp. sud. Policajt predsa nemozZe niest zodpovednost
za Stadium trestného konania, ktorého sa aktivne nezucastnuje. Vzhladom na uvedené podla
odporcu 1/ je nevyhnutné aby sa zodpovednost za pripadné prietahy v trestnom konani
posudzovala s ohladom na konkrétny organ v jednotlivych Stadidch trestného konania.

... Odporca 1/ sa dalej nemoze stotoznit’ ani s ndazorom stazovatelov, podla ktorého
za celkovii dizku trestného konania v danom pripade zodpovedda Slovenskd republika.
Odporca 1/ pripomina, Ze ustavna staznost stazovatelov sa neriadi ustanoveniami zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, kde Stat objektivne zodpovedd za sposobenu Skodu. Slovenska
republika ako subjekt so samostatnou procesnou sposobilostou napokon nie je pasivne
vecne legitimovany v tomto konani, preto ani nemoze niest' zodpovednost za namietané
poruSenie prav stazovatelov spésobenych prietahmi v trestnom konani, ¢i uz v jednotlivych
fazach trestného konania alebo v trestnom konani ako celku.

V konkrétnej trestnej veci stazovatelov bolo zacaté trestné stihanie dna 09. 09. 2008

pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008. Ndasledne v obdobi od 25. 11. 2008 do 08. 12. 2008 bolo



vySetrovatelmi Specializovaného timu Ministerstva vnutra SR zriadeného pri sekcii kontroly
a inspekcnej sluzby MV SR vznesené obvinenie spolu 28 colnikom (vratane stazovatelov),
Jjednému prislusnikovi Policajného zboru (pre trestné ciny prijimania uplatku, zneuzivanie
pravomoci verejného cinitela a podielnictva) a 4 civilnym osobam (pre trestny cin
podplacania). Dna 04. 02. 2009 bolo trestné stihanie stazovatelov vylucené na samostatné
konanie, ktoré bolo dalej vedené pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009. Dia 11. 10. 2010 bolo
vySetrovanie ukoncené s navrhom na podanie obzZaloby. Dna 10. 02. 2012 prokurdtor
Okresnej prokuratury Trebisov podal na Okresny sud Trebisov obzalobu, ktora bola suidom
dna 26. 04. 2012 odmietnuta a vec bola vratend prokurdtorovi. Nasledne prokurator
dna 10. 04. 2013 vratil vec do pripravného konania na doplnenie vySetrovania.
Dna 14. 08. 2014 bolo vysetrovanie po jeho doplneni opdtovne ukoncené s ndvrhom
na podanie obzaloby.

Zodpovednost odporcu 1/ za pripadné prietahy v trestnom konani sa preto moze
posudzovat jedine v obdobi od 08. 12. 2008 (vznesenie obvinenia stazovatelom)
do 11. 10. 2010 (podanie ndavrhu na obzalobu) a neskor v obdobi od 10. 04. 2013 (vratenie
veci do pripravného konania) do 14. 08. 2014 (opdtovné podanie ndavrhu na obzalobu).
Aby sud mohol skonstatovat' zodpovednost odporcu 1/ za pripadné prietahy v trestnom
konani, musi preskumat’ postup policajta v pripravnom konani vo vyssie uvedenom obdobi,
v ktorom bolo vo veci vedené vysetrovanie prislusnikom Policajného zboru.

... Vzhladom na pocet obvinenych osob a rozsah trestnej ¢innosti mozno uzavriet,
Ze islo o narocnu trestnu vec najmd z dovodu, Ze pri kvalifikovani jednotlivych skutkovych
podstat trestnych cinov prichddzalo do uvahy spolocné konanie ostatnych spoluobvinenych
(byvalych kolegov) vo forme spolupachatelstva, preto sa potreba vykonanych ukonov
musela posudzovat nielen na trestnu vec stazovatelov. Z tohto déovodu so skutkami
stazovatelov suvisia aj dalSie trestné konania, napriklad konanie na Specializovanom
trestnom sude Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T 30/2013, kde boli
obzalovani (byvali kolegovia stazovatelov na Colnom urade) pravoplatne odsudeni
na nepodmienecné tresty odnatia slobody za obdobnu trestnu c¢innost.

Podla nazoru odporcu 1/ vysetrovatel v trestnej veci stazovatelov viedol
vySetrovanie primerane a bez prietahov, vzhladom na vsetky okolnosti daného pripadu,

najmd na pocet spoluobvinenych osob, osoby obvinenych ako prislusnikov Policajného



zboru, narocnostou zabezpecenia potrebnych dokazov, poctom stran vysetrovacich spisov
atd.. Odporca 1/ pripomina, Ze dozor nad postupom vySetrovatela v trestnom konani
vykondva prislusny prokurator, ktory opakovane preskumal postup policajta v tejto veci
(vyjadrenie prokurdtora zo dna 23. 09. 2013 a 09. 05. 2014) avsak bez toho, aby
konstatoval akékolvek pochybenia alebo prietahy v konani.

.. Co sa tyka dévodov odmietnutia obzaloby a vratenia veci do pripravného konania,
za obsah podanej obzaloby zodpovedad prokurdtor, ktory obZalobu na sud poddva. Podla
odporcu 1/ ani pripadna potreba doplnenia dokazovania automaticky neznamena, Ze by
vySetrovanie bolo vedené neefektivne alebo neodborne tak ako sa domnievaju staZovatelia.
Otdzka dostatocného preukdzania skutkového tvrdenia vratane prdvnej kvalifikdcie
trestnych cinov prindlezi prokuratorovi, ktory po skonceni vySetrovania podava na sud
obzalobu s navrhom na vykonanie dékazov na hlavnom pojednavani.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti odporca 1/ dospel k zaveru, ze svojim
postupom nesposobil prietahy v trestnom konani, naopak v pripravnom konani postupoval
v siilade so zdkonom, preto nenesie Ziadnu zodpovednost za neprimeranii dizku trestného
konania. Odporca 1/ svojim konanim mneporusil prava staZovatelov, preto ich ndrok

na primerané financné zadostucinenie voci odporcovi 1/ nie je dévodny.

8.2 Okresna prokuratira vo svojom vyjadreni k veci predovsetkym uviedla:

. Predmetna trestna vec obvinenych ||} G :
B oo o inych bola na Okresnii prokuratiru Trebisov odstipend z Uradu
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky dna 20. 01. 2012 spolu
s ukoncenym vysetrovacim spisom vysetrovatela Ministerstva vautra Slovenskej republiky...
a jeho navrhom na podanie obzaloby...

V danej veci... si dovolujem poukazat na tu skutocnost, zZe vysetrovatelom PZ bolo
stthanych celkovo 8 obvinenych a z pravneho a skutkového hladiska sa jednalo o pomerne
komplikovanu trestnu vec vzhladom aj na potrebu vykondvania procesnych tukonov,
o ktorych bolo potrebné upovedomovat vsetkych obvinenych a ich obhajcov a detailne
vyselektovat ucast jednotlivych obvinenych na spachanych skutkoch. V neposlednom rade...
k celkovej dizke konania na Okresnej prokuratire Trebisov prispeli aj pocetné podania

jednotlivych obvinenych na okresnu prokuraturu, ktorymi sa bolo potrebné zaoberat



vzmysle Trestného poriadku, ako aj Zdkona o prokurature, a to bud prislusnym
prokuratorom  Okresnej prokuratury Trebisov, pripadne prokuratorom Krajskej
prokuratury v Kosiciach.

... z celkovej doby konania v predmetnej trestnej veci, na ktoru poukazuju vo svojich
staznostiach | G - B o0 tresiné konanie
realizované, resp. vykondavany prokuratorsky dozor Okresnou prokuraturou Trebisov
celkovo 19 mesiacov z celkovej doby konania uvadzanej staZovatelmi 97 mesiacov. Mdam
za to, zZe v tejto dobe boli Okresnou prokuraturou Trebisov vykonavané riadne a véas vsetky
procesné ukony, ktoré Trestny poriadok zveruje do pravomoci a povinnosti prokurdtora,
a to okrem pokynov prokuratora, vykondvania previerok vysetrovacieho spisu, aj pocetné
rozhodnutia v suvislosti so Ziadostami obvinenych, ktoré ako je nizsie uvedené, boli
Okresnou prokuraturou Trebisov, pripadne Krajskou prokuraturou v Kosiciach realizované
takmer s mesacnou periodicitou.

V obdobi, kedy bola vec realizovand, resp. dozorovanda Okresnou prokuraturou
Trebisov pod sp. zn. 1 Pv 62/12, bolo do vysetrovacieho spisu zabezpecené v zmysle
poziadaviek uvedenych v rozhodnutiach Okresného sudu Trebisov a Krajského sudu
v Kosiciach rozsiahle mnozstvo listinneho materidalu, boli vykonané vysluchy svedkov
celkovo v rozsahu 430 listov nachadzajucich sa v 3. zvizku predmetného vysetrovacieho
spisu Inspekcie Ministerstva vnutra SR. Mimo inych bol vykonany dna 10. 10. 2016 vysluch

svedka | NG /e svedia N Bo! zabezpeceny prepis obrazovo-

zvukovych zdznamov vo veci vsSetkych obvinenych, taktiez prekladatelsky ukon z jazyka
madarského do jazyka slovenského prekladatelkou |GGG . 520!/
Na zdklade Ziadosti vysetrovatela bola dina 07. 02. 2014 dorucena sprava Colného uradu
Michalovce ohladom sluzobnej cinnosti jednotlivych colnikov v suvislosti s vedenou
trestnou vecou, sucasne rozhodnutia riaditelstva Colného uradu Michalovce v suvislosti
s touto cinnostou, prezencné listiny z porad vedenia colného uradu, zaznamy z pracovnych
porad v suvislosti s ¢innostou, ktora bola obvinenym kladena za vinu. Dnia 26. 06. 2014 bol
ako svedok vypocuty || N /o listinny dokaz bol zabezpeceny Rezim
hranicného priechodu Cierna nad Tisou - COP v suvislosti s vykondvanim hranicnej
a colnej kontroly na zeleznicnom hranicnom priechode s colnikmi Colného uradu

Michalovce, rozhodnutia Colného riaditelstva SR vo veci oboznamovania colnikov
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s rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Nasledne boli
vySetrovatelom PZ zabezpecené charakteristiky na obvinenych a vykonané prestudovanie
vySetrovacieho spisu vSetkymi obvinenymi a ich obhajcami.

Ku konaniu na okresnej prokurature chronologicky uvadzam, Ze po nastudovani
vySetrovacieho spisu prokuratorom, ktoréemu bola predmetna vec pridelend, bola
dna 10. 02. 2012, teda 20 dni od dorucenia predmetného vySetrovacieho spisu, podana
obzaloba na Okresny sud Trebisov...

Uznesenim Okresného sudu Trebisov pod sp. zn. 3T/26/2012 zo dna 26. 04. 2012,
dorucenym na Okresnu prokuraturu Trebisov dna 05. 06. 2012, bola obzaloba odmietnuta
a vec vratend prokuratorovi. Okresnou prokuraturou Trebisov bola toho istého dna podanad
staznost proti uzneseniu Okresného sudu Trebisov...

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim... zamietol staznost okresného prokuratora.
Predmetné uznesenie Krajského sudu v Kosiciach bolo na Okresnu prokuraturu TrebiSov
dorucené dna 28. 02. 2013. Na danu trestnu vec sa vztahujuci vysSetrovaci spis bol
z Okresného sudu Trebisov doruceny na Okresnu prokuraturu Trebisov dna 14. 03. 2013.

. v predmetnom obdobi, teda od 10. 02. 2012 do 14. 03. 2013, teda I rok a 1
mesiac, sa dana trestna vec nachadzala v konani pred sudom a teda zo strany Okresnej
prokuratury Trebisov nemohli byt vo veci vykondvané procesné ukony.

Po doruceni vysetrovacieho spisu z Okresného sudu Trebisov bola opatrenim
prokuratora Okresnej prokuratury Trebisov zo dna 08. 04. 2013 vratena vec
vySetrovatelovi PZ na doplnenie vySetrovania spolu s pokynom prokurdtora v intenciach
odovodneni uznesenia Okresného sudu Trebisov o vrdteni veci, ako aj Krajského sudu v
Kosiciach, ktorym zamietol staznost’ okresného prokurdtora.

... Na zdklade vykonaného dokazovania bol dna 19. 08. 2014 predlozeny vysSetrovaci
spis Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby MV SR na Okresnu prokuraturu TrebiSov
s navrhom na podanie obzZaloby...

Dna 07. 10. 2014 bola prokuratorom Okresnej prokuratury Trebisov podand...
obzaloba na Okresny sud Trebisov spolu s prislusnym vysetrovacim spisom... Dovolujem si
poznamenat, Ze po dni podania obzaloby uz v predmetnej veci vySetrovaci spis nebol
k dispozicii okresnej prokuratury..., nakolko sa... nachadzal... plne v dispozicii Okresného

sudu Trebisov, pripadne Krajského sudu v KoSiciach...
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K podanym staznostiam... uvadzam, ze z celkovej doby konania, teda od vznesenia
obvinenia obom stazovatelom... bolo trestné konanie realizované, resp. vykondvany
prokuratorsky dozor v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku do doby
odstipenia danej trestnej veci na Okresnii prokuratiru Trebisov, prokurdtorom Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, teda od 08. 12. 2008
do 20. 01. 2012, c¢o predstavuje celkovo dobu necelych 38 mesiacov.

Po podani prvej, ako aj druhej obzaloby Okresnej prokuratury Trebisov, konal
Okresny sud Trebisov a Krajsky sud v Kosiciach v dobe od 10. 02. 2012 do 14. 03. 2013
a nasledne od 07. 10. 2014 az do rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach dna 13. 02. 2017,
co predstavuje celkovu dobu konania 41 mesiacov.

Dana trestnd vec bola Okresnou prokuraturou Trebisov realizovana, resp.
vykondvany dozor v trestnom konani v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
vdobe od 20. 01. 2012 do 10. 02. 2012 a nasledne od 04. 03. 2013 do 07. 10. 2014,
co predstavuje celkovu dobu 19 mesiacov, pocas ktorej boli riadne vykondvané ukony
trestného konania... Mam teda za to, Ze v predmetnej trestnej veci nedoslo Okresnou
prokuraturou Trebisov k poruseniu zdkladnych prav stazovatelov... Dovolim si zastavat
nazor, ze vzhladom na rozsah ukonov vykonanych Okresnou prokuraturou Trebisov
v pripravnom konani sa javi celkova doba realizacie tychto ukonov v trvani 19 mesiacov
ako primerand. Ukony boli okresnou prokuratirou vykondvané riadne a véas
bez zbytocnych prietahov...

Taktiez z podanych staznosti vyplyva, Ze stazZovatelia v predloZzenych staznostiach
Ziadnym konkrétnym sposobom nenapddaju realizaciu ukonov trestného konania Okresnou
prokuraturou Trebisov v priebehu pripravného konania, avsak sposobenie prietahov
v konani pripisuju Okresnej prokurature Trebisov az v Stadiu po podani obzaloby, kedy
vo veci kond nestranny a nezavisly sud. Dovolujem si uviest, Ze prokurdtor je v konani
pred sudom iba stranou sudneho konania tak, ako aj staZovatelia... a v zmysle platnej
pravnej upravy prisliuchaju aj prokurdatorovi ako strane tohto konania prava na podanie
opravného prostriedku voci rozhodnutiam Okresného sudu Trebisov. Mam za to,
Ze napadana skutocnost stazZovatelmi, Ze sa v danej trestnej veci jednalo o zjavne
neopodstatnené vyuZitie tychto opravmnych prostriedkov, povazujem za cisto subjektivny

nazor stazovatelov. V tejto suvislosti povazujem za potrebné poukdzat aj na tu skutocnost,
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Ze po tom, co Okresny sud Trebisov opdtovne odmietol novu obZalobu prokuratora zo dna
07. 10. 2014, bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach konstatované, ze okresny sud
nepostupoval spravne, jeho uznesenie zrusil a prikazal Okresnému sudu Trebisov, aby
vo veci konal a vytycil hlavné pojedndvanie. Z tohto uznesenia Krajského sudu Kosice
vyplyva, Ze tento zjavne povazoval doplnenie dokazovania v pripravnom konani v zmysle
Jjeho predchadzajucich instrukcii za dostacujuce a teda skutkovy stav opisany v obZalobe
odovodneny na prijatie obzaloby sudom a vykonanie hlavného pojednavania.

Taktiez sa nemozem stotoznit so skutocnostami uvadzanymi v staznostiach oboch
stazovatelov v suvislosti s podanim odvolania okresného prokurdtora voci rozsudku
Okresného sudu Trebisov, kde na zaklade ich tvrdenia tymto malo dojst k prietahom
v konani. Opdtovne si dovolujem poukazat na skutocnost, zZe prokurdtor je v konani
pred sudom iba stranou sudneho konania a prindleZia mu teda vsetky prava uvedené
v Trestnom poriadku, teda aj pravo podat odvolanie voci rozsudku okresného sudu...

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti... mam teda za to, zZe i napriek
celkovej dobe konania na Okresnej prokurature Trebisov v trvani 19 mesiacov, nebolo
zo strany Okresnej prokuratury Trebisov v ramci realizdacie ukonov pripravného konania
zasiahnuté do prav stazovatelov..., pricom k celkovej dobe konania v znacenej miere
prispelo aj zabezpecovanie pomerne rozsiahleho listinného dokazného materialu v zmysle
poziadaviek rozhodnuti Okresného sudu Trebisov a Krajského sudu v Kosiciach
a v neposlednom rade aj potreba procesného riesenia pomerne velkého rozsahu podani
vykondvanych pravidelne spoluobvinenymi v predmetnej trestnej veci, co sposobilo,
Ze vySetrovaci spis sa z celkovej doby konania na Okresnej prokurature Trebisov nachadzal
aj na nadriadenych prokuraturach Okresnej prokuratury Trebisov.

Mam teda za to, Ze v dobe dispozicie pravami a povinnostami Okresnej prokuratury
Trebisov ako orgdnu vykondvajuceho dozor v pripravnom konani, vynimajuc realizaciu
sikonov Uradom Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
a Okresného sudu Trebisov a Krajského sudu v Kosiciach, nedoslo k prietahom v konani,
ktoré by zakladali namietané porusenia zakladnych prav staZovatelov... Z tychto dévodov

Okresna prokuratira Trebisov navrhuje, aby podané staznosti || KGN
I o ;o) k Okresnej prokuratire Trebisov ako odporcovi boli ako

‘

nedovodné zamietnute.
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8.3 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznostiam predovSetkym
uviedol:

... pO prestudovani trestného spisu Okresného sudu Trebisov, sp. zn. 1 T/42/2014,
som nezistil Ziadne pochybenia zakonného sudcu, ktoré by mali za nasledok porusenie...
prav stazovatela.

Okresny sud Trebisov uz uznesenim sp. zn. 31/26/2012 zo dna 26. 4. 2012 odmietol
obzalobu a vratil vec prokuratorovi. Po doSetreni veci a po podani obzaloby, sud opdtovne
postupoval podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku, avsak odvolaci sud dna 21. 12. 2015
napadnuté uznesenie zrusil a uloZil okresnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol.

V' dosledku odchodu zdakonného sudcu JUDr. Mariana Sopoligu do dochodku
(1. 7. 2015), bola dna 10. 2. 2016 vec pridelend Rozvrhom prace Okresného sudu Trebisov
na rok 2016, JUDr. Martinovi Kureckovi, ktory v roku 2016 vec rozhodol tak, Ze
obzalovanych spod obzaloby oslobodil. “

8.4 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti st'aznosti najma
uviedol:

., Vvkonanym Setrenim... som zistil, Ze dna 13. 2. 2012 prokurator Okresnej
prokuratury TrebisSov podal Okresnému sudu v Trebisove obZalobu sp. zn. 1 Pv/62/2012
o [ - e - - B ool e zlocin
zneuzivania pravomoci verejného cinitela formou spolupdchatelstva podla § 20, § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdk.

Okresny sud Trebisov uznesenim zo dna 26. 4. 2012 sp. zn. 31/26/2012 obzalobu
odmietol a vec vratil prokuratorovi. Nasledne predmetnad trestna vec bola dna 29. 6. 2012
predlozena Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o podanej staznosti prokurdtorom.

Krajsky sud uznesenim zo dna 31. 12. 2012 sp. zn. 4 To/61/2012 zamietol staznost
okresného prokurdtora. Rozhodnutie bolo sudom pisomne vyhotovené dna 21. 2. 2013
po predizeni lehoty z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu a vec vratend Okresnému

sudu Trebisov dna 26. 2. 201 3.
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Prokurator vo veci opdt dna 8. 10. 2014 podal obzalobu Okresnému sudu Trebisov...
Okresny sud Trebisov uznesenim zo dna 5. 3. 2015 sp. zn. 1 T/42/2014 obzalobu odmietol
a vratil vec prokuratorovi.

Dna 14. 4. 2015 bola trestnd vec predlozenda Krajskému sudu v Kosiciach
na rozhodnutie o podanych staznostiach prokurdtora a Styroch obvinenych (nie vSak
stazovatelov).

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim sp.zn. 8 To/31/2015 - 1142 zo dna
21. 12. 2015 tak, ze zrusil napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Rozhodnutie bolo pisomne vyhotovené diia 17. 2. 2016 po predizeni lehoty
na vyhotovenie rozhodnutia z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu a vec bola
vratend Okresnému sudu Trebisov dna 24. 2. 2016.

V suvislosti s namietanymi pravami stazovatelov... pokial ide o konanie na Krajskom
sude v Kosiciach, vzhladom na vyssie uvedeny prehlad vkonov v predmetnej trestnej veci,
Jje Ziaduce uviest, Ze tdato vec po prdvnej stranke sice patri do Standardnej rozhodovacej
agendy vseobecného sudnictva, ale na druhej strane je potrebné komplexne vyhodnotit
aj rozsah spisoveho materidlu, ktory sa odvija od zistenia, Ze ide o skupinovi trestnu vec
s poctom obvinenych 0séb sedem, ¢o nesporne ovplyvnilo dizku ¢asu nevyhnutného na jej
nastudovanie krajskym sudom pred jeho rozhodnutim. Zaroven je Ziaduce zohladnit aj tu
skutocnost, ze senat odvolacieho sudu v danom obdobi mal pridelené aj dalsie veci urcené
na prejednanie a rozhodnutie, pricom musi zachovat aj poradie napadnutych veci a
zdroveii respektovat pravo prednosti na rozhodnutie vizobnych veci. DIZku konania
krajského sudu ovplyvnila aj praceneschopnost zdkonného sudcu, ktord zapricinila
predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia staznostnym sidom.

... predmetna trestnd vec bola ostatne predlozenda na rozhodnutie o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trebisov zo dia 8. 9. 2016 sp. zn. 1T/42/2014
Krajskému sudu v KoSiciach dna 15. 12. 2016. Krajsky sud vo veci rozhodol uznesenim
zodna 13. 3. 2017 sp. zn. 8 To/148/2016 tak, Ze odvolanie okresného prokuratora zamietol.
V sucasnosti plynie lehota 30 pracovnych dni od vyhldasenia rozhodnutia odvolacieho sudu

na jeho pisomné vyhotovenie.
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V tejto casti konania krajského sudu v jeho postupe sme nezistili zbytocné prietahy
spocivajuce v necinnosti, ba prave naopak, postup odvolacieho sudu a jeho ukony boli
efektivne.

Pre uplnost poznamendvame, Ze nie je v moci krajského siidu ovplyvnit celkovii dizku
konania v posudzovanej trestnej veci od 8. 12. 2008. Krajsky sud v Kosiciach vo veci
rozhodoval trikrat, pricom celkova doba konania na krajskom sude teda predstavovala
21 mesiacov, co je z nasho pohladu akceptovatelné, pretoze je to primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu a skutocnostiam, na ktoré bolo v tomto vyjadreni poukazané. Konanie

bolo pravoplatne skoncené rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach dna 13. 3. 2017.

Za danych okolnosti staZovatelmi | AR NN - NN
. s _ namietané porusenie zdakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdva podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru postupom Krajského siidu
v KoSiciach povazZujeme za nedovodné a preto navrhujeme staznosti stazovatelov...

nevyhoviet. “

8.5 Pravny zastupca  stazovatelov  zaujal stanovisko k vyjadreniam
ministerstva vnutra, okresnej prokuratury, okresného sudu a krajského sidu podanim
z 23. septembra 2017 doru¢enym ustavnému sudu 28. septembra 2017, v ktorom zotrval
na dovodoch podanych st'aznosti a d’alej uviedol:

., Pokial ide o vyjadrenia Okresného sudu Trebisov a Krajskéeho sudu v KoSiciach,
stazovatelia k tymto nemaju Ziadne vyhrady, pretoze tieto organy verejnej moci sa
nedopustili takych prietahov v konani, ktoré by mali za nasledok porusenie stazovatelmi
oznacenych zakladnych prav a slobad.

... StaZovatelia v pripade uznania prietahov Ziadaju financné zadostucinenie vylucne
od ministerstva a Okresnej prokuratiry Trebisov. Napokon aj dizku doby, pocas ktorej sa
trestna vec nachadzala pred Okresnym sudom Trebisov a Krajskym sudom v KoSiciach,
treba pricitat organom pripravného konania, a to z dévodu nesprdavneho (neefektivneho)
uradného (procesného) postupu, ktory sa objektivne prejavil primarne v tom, Ze doslo
k opakovanému odmietnutiu obZzaloby prokuratora a vrdteniu veci do pripravnéeho konania,
o com musel na zaklade podanej staznosti prokurdatora opakovane rozhodovat Krajsky sud

v Kosiciach.
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... Prietahom v konani sa ani teoreticky nemohli dopustit' obvineni, a to aj napriek
tomu, ze ich bolo spolu sedem, pretoze sa vsetci siedmi dostavili na hlavné pojednavanie
konané dna 08. 09. 2016 a rovnako aj na verejné zasadnutie konané dna 13. 03. 2017, kedy
Krajsky sud v Kosiciach odvolanie prokuratora zamietol.

Stazovatelia argumentdciu a poukazovanie na iné trestné konania povazuju
za zavadzanie ustavného sudu so snahou ministerstva ucelne prezentovat zloZitost pripadu.

Fakt, ze sud prvého stupiia v danej trestnej veci konal a vo veci meritorne rozhodol
na jedinom hlavnom pojedndvani objektivne vylucuje tvrdenie ministerstva, Ze islo
0 ndrocnu trestnu vec.

... Pokial'ide o vyjadrenie Okresnej prokuratury Trebisov, argumentacia je obdobnd
ako argumentdcia ministerstva, pricom na rozdiel od ministerstva, Okresna prokuratura
Trebisov uvadza 32 obvinenych colnikov. Stazovatelia len opakuju, Ze v ich trestnej veci
bolo obvinenych spolu 7 colnikov. Ani po skutkovej a ani po prdvnej stranke neslo
o komplikovanu trestnu vec, tak ako poukazuje Okresna prokuratura Trebisov. ZloZitost
trestnej veci vylucuje aj skutocnost, Ze v danej trestnej veci bolo celkom vypocutych
7 obvinenych a 2 svedkovia, resp. na hlavnom pojednavani iba 7 obvinenych...
Argumentdcia dozorového prokurdtora o rozsiahlom mnozZstve listinného materialu celkovo
v rozsahu 430 listov nachadzajucich sa v 3. zvizkoch vySetrovacieho spisu, ktorou sa snazi
navodit’ zlozZitost' vysSetrovanej veci, je z viacerych dovodov taktiez pravne neudrzatelna.
Po prvé, v zmysle judikatury vseobecnych sudov zabezpecenie, resp. vyZiadanie listinnych
dokazov z hladiska vysetrovanie nemozno povazovat za uikony narocné... Po druhé, v danej
trestnej veci napokon sud prvého stupna poukazal a vytkol organom pripravného konania,
Ze do spisu nadbytocne zabezpecili, resp. vyhotovili fotokopie roznych pravnych predpisov,
internych predpisov, nariadent, rozkazov, pokynov a prikazov. NavysSe, samotna objemnost
vySetrovacieho spisu, bez ohladu na pocet listov, eSte neznamend, Ze ide o zloZitu, resp.
komplikovanu trestnu vec.

Na jednej strane dozorovy prokurdtor poukazuje na dalSie trestné veci, ktoré boli
vylucené na samostatné konania, ¢o uz samo o sebe je prekvapivé, kedZe od momentu ich
wlucenia ide o iné samostatné trestné veci, na druhej strane vSak zamlcal, Ze v jednej
takejto trestnej veci, ktord bola vylucena na samostatné konanie, uz nepodal ani odvolanie

¢

proti rozsudku sudu prvého stupna. *
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9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

11. StaZzovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia poruSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v trestnom konani
ako celku postupom ministerstva vnitra v konani vedenom pod CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009
(pdvodne pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008), postupom okresnej prokuratury v konani
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vedenom pod sp. zn. 1 Pv 62/12, postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn. 1 T 42/2014 a postupom krajského suadu v konani vedenom pod sp. zn.
8 To 148/2016.

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

13. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, . US 132/03).

14. UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne Gkony bez ohladu na ich poéet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,

IV. US 232/03).

15. Aj podla judikatary ESLCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom
obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabratiuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiezZ tomu, aby obvineny bol
prilis§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude

(rozsudok ESTP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).
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16. Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

17. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikature ESLP, podla ktorej sa primerana
lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry
osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnejsie (napr. II. US 32/03, I. US 11/08). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha
predmetného trestného ¢inu si vyzaduje osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom
konani a vSeobecného sudu o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena,
ze organy cinné v trestnom konani a vSeobecny sid maji povinnost’ organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a skoncend, aby sa ¢o najskor

odstranil stav pravnej neistoty tcastnikov konania vratane poSkodenych stran.

18. Postidenim namietaného konania podl'a prvého kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, Ze preskimavané konanie nebolo po pravnej stranke zlozité. Podl'a nazoru
ustavného sudu vSak vec stazovatelov vykazovala urcity stupen faktickej zlozitosti, ktory
stvisel s va¢sim poctom obvinenych, ktorych bolo povodne 32, a po vyluceni na samostatné
konanie 7. Ustavny sid vSak poznamenava, Ze ani skutkova zloZitost veci nemdze

ospravedlnit’ neaimernua celkova dlzku trestného konania.

19. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v namietanom
konani, Gstavny sud nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na ich
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytoénym prietahom. V suvislosti s namietkou okresnej prokuratary tykajacou
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sa procesnej aktivity stazovatelov a d’alSich obvinenych poukazuje ustavny sid na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav tucastnikom
(stranou) konania neznisa zodpovednost za predizenie konania oprivnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub Stitnemu organu

konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 111. US 132/2012).

20. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup ministerstva vnutra, okresnej
prokuratiry, okresného sudu akrajského sadu v napadnutom trestnom konani,
priCom vychadzal jednak zvyjadreni ucastnikov konania, ako aj zprehladu spisu
okresného studu sp. zn. 1 T 42/2014 spracovaného v konani vedenom tUstavnym sudom
pod sp. zn. I. US 306/2016. Napadnuté trestné konanie zalalo vznesenim obvinenia
uznesenim ministerstva vnitra CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 z 8. decembra 2008 a bolo
pravoplatne skoncené rozhodnutim krajského sidu z 13. marca 2017, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie okresného prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku okresného
sidu z 8. septembra 2016. Vzhl'adom na celkova dizku trestného stihania stazovatelov
(8 apol roka) ustavny sud nepovazoval za potrebné podrobne skimat’ postup organov
¢innych v trestnom konani a okresného stdu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne naroc¢nejSia
trestnd vec musi byt po takej dlhej dobe pravoplatne skoncena, ina¢ dochdadza
k poruSovaniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Dobu 8apol roka treba =z TUstavnopravneho hladiska povazovat

za neakceptovatel'nu a ni¢im neospravedlnitel'nq.

21. Vo  vztahu  kpostupu  krajského  sidu  vkonani  vedenom
pod sp. zn. 8 To 148/2016,  ktoré  zacalo  predlozenim veci  krajskému  sudu
15. decembra 2016, Ustavny sud konStatuje, Ze v jeho postupe nevzhliadol namietané
porusenie oznacenych prav stazovatel'ov, ked’Ze krajsky stid rozhodol o odvolani okresného
prokuratora 13. marca 2017, teda do troch mesiacov, ¢o treba povazovat za lehotu

primeranu a Ustavne akceptovatel'na.

22. 'V suvislosti sobranou okresnej prokuratiry, ze nespOsobila prietahy

v napadnutom konani, ked’ze iou vykonavané ukony boli realizované riadne a v¢as, Gstavny
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sud pripomina, ze nielen neCinnost, ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit porusSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07,
111. US 109/07).

23. Podla nazoru ustavného sudu neprimerand dizka konania bola vo veci
stazovatelov zapri¢inend aj neefektivnym postupom okresnej prokuratary, ked’ obZzaloba
obsahujuca po formélnej a vecnej stranke vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ktorad by
mohla byt podkladom na prerokovanie veci pred okresnym sutdom na hlavnom pojednavani,
bola okresnému sudu dorucCena 8. oktobra 2014, teda takmer 6 rokov od vznesenia

obvinenia.

24. Vo vztahu k argumentacii okresnej prokuratiry o potrebe procesného rieSenia
velkého poctu podani obvinenych, ¢o spdsobilo, ze vySetrovaci spis sa nachadzal
aj na nadriadenych prokuratirach, Ustavny sid uvadza, Ze vySetrovatel' vzdy disponuje
kopiou, alebo tzv. konceptom vySetrovacieho spisu, preto skutocnost’, ze vo veci bol podany
podnet, resp. iné podanie, ktoré¢ je potrebné¢ vybavit, nemdze byt dovodom nekonania

organu ¢inného v trestnom konani. Na uvedent namietku preto nebolo mozné prihliadnut’.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze neprimeranou dizkou
napadnutého trestného konania ako celku vedeného ministerstvom  vnutra
pod CVS: SKIS 49/1S-4-V-2009 (pdvodne pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008), okresnou
prokuratirou pod sp. zn. 1 Pv 62/12 a okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 42/2014 bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia). Naopak, vo vzt'ahu k postupu krajského
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 8 To 148/2016 tustavny sud vyslovil,

ze nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov (bod 2 vyroku rozhodnutia).
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26. Vzhl'adom na to, ze 13. marca 2017 bola predmetna vec na krajskom sude
pravoplatne rozhodnuta, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

27. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatelia Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume 10 000 €
vzhladom na neprimeranti dizku trestného konania, ktoré malo dopad na spolodenské

postavenie stazovatel'ov, ich rodinné a osobné vztahy.

28. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'ov. Ustavny
sud preto uznal za odovodnené priznat im aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vietky okolnosti zisteného poru$enia prav staZovatelov, najmi na neprimeranu dizku
napadnutého trestného konania povazuje za primerané v sume 4 000 € kazdému
stazovatelovi (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). Na uhradu primeraného financného
zadostuCinenia ustavny sud zaviazal rovnakou sumou ministerstvo vnutra a okresnu
prokuratiru, pretoZe neprimerana dizka konania bola vo veci staovatelov zapriinena

v rozhodujucej miere postupom ministerstva vnitra a okresnej prokuratury.

29. Ustavny sad napokon rozhodol (podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastipenia
pred tstavnym stidom advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhacsom, PhD., ktory si uplatnil
narok na ich uhradu v celkovej sume 937,02 €. Pri vypocCte trov pravneho zastupenia
stazovatelov ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskutocneny
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v roku 2017 je 147,33 € a pri zastupovani dvoch a viacerych staZzovatelov je 73,67 €
a hodnota rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) je 8,84 €. S poukazom na vysledok
konania vznikol stazovatelom spolo¢ne a nerozdielne ndrok na thradu trov za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 zvlast pre kazdého stazovatela (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu) a za jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2017 spolo¢ne pre oboch stazovatel'ov (vyjadrenie z 23. septembra 2017)
v celkovej sume 789,70 € vratane reZijného pausalu. Ustavny sud stazovatelom nepriznal
narok na uhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017,
a to za vyjadrenie z 29. aprila 2017 k vhodnosti Gstneho pojednavania, pretoze neprinieslo
ziadne nové poznatky k meritornemu prerokovaniu veci. StaZovatelom tak vznikol
spolo¢ne a nerozdielne narok na uhradu trov v celkovej sume 789,70 €, tak ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia. Trovy konania si ministerstvo vnutra,
okresna prokuratira a okresny sud povinné zaplatit’ na Gi€et pravneho zastupcu st'azovatel'ov
(§ 31a zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku),

tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

30. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. marca 2018
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